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研究ノート
スラッファ体系の理論的整合性をめぐって
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ピエロ・スラップァの作品『商品による商品の生産一経済理論批判序説－』
は，刊行以来多くの経済学者の注目を集め，今日までこの作品をめぐって多岐
にわたる論争が繰り広げられてきた。その過程で，スラッファの仕事のもつ理
論的貢献についてのそれぞれの立場（新古典派，ネオ・リカーディアン，マル
クス経済学者等〉からの評価も固まりつつあるように思える。スラッファを否
定的に捉える論者を別にすれば，スラッファ自身の積極的な理論的貢献として
次の諸点が挙げられることが多いようである。
(1) 『商品による商品の生産』刊行直後に発表された書評の数の多さからもこの作品に
対する当時の関心の高さが推し量られる。書評としては， K.R. Bharadwaj [13〕， M.
Dobb [2G], R. F. Harrod [37], R. L. Meek 〔47],R. E. Quandt〔57],M. W. Reder 
[58], J. Robinson〔59］，藤野正三郎［75］，菱山泉［76］，置塩信雄［92］，山下博
口05］等がある。
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(1) 新古典派の分配理論に対する有効な批判の基礎を提示した
（幼 いわゆる「転形問題」解決の基礎を与えた
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(3) 後年リカードを悩ませた「不変の価値尺度」問題に解決を与えた
これ以外にも， 1950年代に出版された『リカード全集』の優れた編集の仕事も
あることは周知の事実であるO
小論の目的は上に述べた諸点をすべて取り上げて検討するのではなく，きわ
めて限定的なものであるO すなわち， 1979年から1981年にかけて Caρital& 
Class誌上でかわされた「スラッファ体系の理論的整合性」をめぐる論争を素
材にしながら，刊行以来四半世紀を経た現在の地点からみてスラップァの仕事
の意、義・限界がどこにあるのかについて若干の考察を行なうことである。
1. サプランの問題提起
「スラッファ体系の理論的整合性」をめぐる論争はサプランの問題提起に対
してスティードマン，イートウェル等が批判しそれにサプランが再度反批判
するという形で、行われた。スラップァ理論が生産価格の分析に終始しており，
資本制経済の現実の動態（資本蓄積，恐慌等〉を視野に収めていないきわめて
限定的な理論にすぎないというような批判は必要であるし，また，批判の在り
方としては充分に意義のあるものであると思われるO だが，サプランはまずは
じめにそのような認識論的・方法論的批判の形をとったマルクス経済学者の行
うようなスラップァ理論の外在的批判は行わないこと（これ自体はスラッファ
理論の批判の在り方として充分正当なことは認めるが〉及びスラッファ以降に
発表された仕事については考察の対象外とすることを宣言する。
スラッファ体系が一つの論理的に組み立てられた体系として内的に整合的で
ある（consistent）か否かという一点のみを考察対象として限定する。結論と
(2) M. Dobb [28], A. Roncaglia〔62］等。
(3) R. L. Meek [ 48], J. Eatwell〔29〕， A.Medio〔45〕等。
(4) Nai-Pew Ong〔51],J. 0. Sensat [67］，菱山〔78］等。
-135-
-136ー
して，サプランは「一般に信じられているのに反してスラッファの仕事の内的
構造が不整合である，言い換えればそれ自身の正確さの規準に照らしてそれ自
身の枠組みの中で設定した問題に対して論理的・理論的に筋道のとおった解答
を与えるのに失敗している」（〔5], p. 131）と主張するO こうしたきわめて挑
戦的・刺激的な内容の主張がどのようにして導かれるのかをみていこう。た
だ，サプランはスラッファが自らの設定した課題に対して有効な解答を与えて
いないと主張しているわけであるから，サプランの積極的な議論の検討に移る
前にスラップァ体系の課題が何であり，スラッファがそれにどう答えているの
かをまず簡単に確認しておこう。
a. スラッブァの問題
スラッファ個人の研究史全体を通じての課題がどのようなものであったのか
を探ろうというのではなくて， 『商品による商品の生産』でスラップァが設定
した課題が何で、あったのかを確定することがこの項での問題である。
『商品による商品の生産』でスラップァが自らに課した問題はきわめて古典
派的なものであった。或いは，古典派的な諸命題を限界的な方法に依らずに論
証することで価値・分配の限界理論の批判のための基礎を構築しようとしたと
もいえる。いずれにしろ， 「部門間の資本の流出入が制限なく行われて経済全
体に均等利潤率が成立している時に，生産技術，利潤率，賃金率，諸価格の間
にどのような関係がなりたっているか。」これがスラップァの問題であり， ス
ラッファは結合生産・固定資本・技術選択を捨象した簡単な経済の分析からは
じめ，順次捨象した要因を取り込んでいくような形で議論を進めているO 後論
のために結合生産・固定資本の存在しない単一生産物産業から構成される単純
な経済におけるスラッファ体系を示しておこう。
APa= (AaPa+BaPb十…＋KaPk)(l十r)+Law 
BPb= (AbPa十BbPb＋・・・十KbPk)(l十r)+Lb叩
(5) P. Sraffa [ 7］序文参照。
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KPk= (AkPa+ BkPb十・・・十KkPk)(l十r)+Lkw……...・ H ・－－……（1)
ここで、，
A,B，…，K ：各商品の生産量
Pa, Pb，…，pk ：各商品の価格
Ai, Bi，…，Ki, Li ：商品 iを生産するのに要する各商品の量と労働量
(i＝α，b，…，k) 
この h部門からなる経済において，以下の事が前提されている。
1. 経済は自己補填的状態にある，すなわち，
Aa十Ab十…十Ak三A
Ba十Bb十…十Bk三玉B
Ka十Kb十…＋Kk三玉K －－…・・・・…・・・…・・・・・・……………・・…・………（引
が成立している。
2. 賃金は後払いされる
3. 労働は同質であって投下量の総計が1になるように単位を定める。
La十Lb＋・＋Lk=l・．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．－－－－…（3)
4. 賃金と価格を表示する規準として，国民所得を 1とするようなものを選択
するO
[Aー CAa十Ab十・・・Ak)JPa+[Bー （Ba十Bb＋…十Bk)]Pb十…
十〔KーCKa十Kb十・・＋Kk)]Pk=l ……・……・・……………－－－…（4)
以上により， (k十2）個の変数 （k個の価格，賃金率，利潤率〉に対して，
(1）式と（引式で（k十1）本の方程式が与えられている。自由度1の体系が構成
されたことになり，もし変数のうちの一つが定められれば，他の変数は確定す
ることになる。このようにして，生産技術・生産量が所与の時に賃金率（上の
仮定の下では労働分配率に等ししウが変わる時に，利潤率・諸価格がどう変化
するかについて答えることができるわけである。ただし，スラップァ体系では
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分配変数（利潤率〉と諸価格が同時に決定される構造をもっているために所与
とされる分配変数（賃金率〉が変化する時には価格も同時に変化してしまうの
で，一般的に価格変化から独立に分配関係について云々することは困難になっ
ているO だが，価格規準として（4）式の代わりに「標準商品」の純生産物をとれ
ば，価格変化から独立に賃金率と利潤率との聞には次のような線形関係が成立
することになる。
r=R(l-w), R：最高利潤率
b.独立変数の選択
スラップァの基本的目的は， 「生産構造の変化や生産技術の変化といった経
済の別の側面から切りはなして，分配と価格との聞の関係を研究すること」
（〔5], p. 132）にあって，そのために生産条件を基礎とした上のような体系
を構成したわけで、ある。サプランは，この体系はスラッファの課題を究明する
ためには少なくとも二つの条件を満たしていなければならないと考えている。
第一の条件は，体系の再生産（「年々の市場をもった年々の生産の循環」とい
う仮定，［7 ],p. 10）が可能となることであり，第二の条件は利潤率が各部門
を通じて均等になっていること（仁7], p. 6）である。
「この理論を何と名付けようが，スラッファの体系の中で分配変数のうちの
ひとつは『独立変数』でなければならないとしづ事実は残る」（［5 ],p . 133) 
が，分配変数の与え方としては
(1) 商品の集まりとしての賃金（thewage as an aggregate of commodities) 
（却価格としての賃金（thewage as a price) 
(3) 利潤率（therate of profit) 
の3つしかないとサプランは主張する。そしていずれの方法をとってもスラッ
プァが生産価格体系に課した上述のふたつの条件を満足する解を“論理的”に
導出できないというのがサプランの基本的な主張である。付言しておけば，ス
ラッファ自身は『商品による商品の生産』では，第5章「標準体系の一義性J
までは独立変数として賃金率を選択し，それ以後の章では利潤率を独立変数と
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して取り扱っている。
さてこうしたサプランの主張を支える根拠がどこにあるのかを3つの方法の
それぞれについて簡単にみてみよう。
(1) 商品の集まりとしての賃金（thewage as an aggregate of commodities) 
この方法の最大の難点は「標準商品」の構成と矛盾する点にあるとサプラン
は言う。賃金を商品の集まりとして考えるならばすべての賃金財が投入物に含
められることになる。すると賃金の変化は投入物の変化，それ故生産技術の変
化を意味することになるO 標準商品は一つの生産技術に対してユニークに決ま
るものであるから，このことは標準商品の変化をもたらすことになる。標準商
品はそれなしにはスラッファ体系では分配と価格との間の前項で、みたような確
固とした関係を定立で、きないわけだから，商品の集まりとしての賃金を想定す
ることはできない。
(2) 価格としての賃金（thewage as a price) 
スラップァ体系で賃金を価格タームで所与となしえない理由として，サプラ
ンは2点挙げている。
第一点は賃金がこのように取り扱われるならば「必需（＝necessaries）」賃金
財が本来備えているべき「基礎商品」としての性質をもたないことになってし
まうことにある。とすれば，必需品は利潤率に影響を与えないことになってし
まい， 「基礎商品の生産技術が変化すれば，諸価格・利潤率が変化する」とい
うスラッファの基本命題のーっと矛盾することになってしまう。
第二点は賃金が諸価格が決定される前に所与とされる時には，諸価格決定後
にその与えられた賃金で、生存水準の賃金財を購入しうる保証がないということ
である。生産価格体系は経済体系の再生産を保証するものでなければならない
のにそれが必ずしも満足されないということである。サプラン自身はこの第二
点をより基本的なものと考えている。経済体系が再生産されるためには，物質
(6) P. Sraffa [ 7] p. 8. 
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的財貨が再生産されると同時に労働力も再生産されねばならなし、。今，生存賃
金財パスケットが ［bl,b3，……，bk］で与えられている時に賃金率が低すぎて
切と~ b;P; 
が満たされない可能性があり，もしも満たされないとすれば労働力の再生産，
したがって体系の再生産ができないというわけである。
(3) 利潤率（therate of profit) 
利潤率を所与とする場合でも賃金を価格として固定する方法に向けられた難
点の第二点がそのままあてはまる。すなわち，所与の利潤率の下で決定されて
くる諸価格・賃金で生存水準の賃金財を確保しうる保証がないということであ
る。
以上のことから， 「分配変数のうちの一つを固定するとし、う方法でスラッフ
ァ体系の全構造と整合的なものは存在しない。」〈〔5], p. 136）と断定するわ
けである。結局のところ，サプランの謂わんとすることは次のように要約でき
ると思う。すなわち，スラップァの体系は①生産体係の再生産と②均等利潤率
の成立の双方を同時に整合的に満足していなければならないのに，分配変数の
うちのいずれか一つを与える方法では第一の再生産条件を必ずしも満足するこ
とができない。従って， 「スラッファ体系は“内的整合性”を有していない。」
サプランはこの結論から次のような主張を引き出している。マルクス経済学
者とスラッフィアンとの聞の論争において，しばしばスラップィアンは「スラ
ップァの仕事なしには，マルクス理論は理論的整合性を確保することができな
し、」と述べている。物量体系から直接に生産価格をうることができるのだか
ら，価値計算など不要であると説くスティード‘マンなどはそうした論者の典型
であろう。だが，「スラッファ理論の完全な首尾ー貫性の神話が打ち砕かれた」
〈仁5], p. 137）以上，論理的な整合性が要求するのは「スラップァ理論自体を
棄却すること」である。
(7) G. Hodgson〔2］等も参照。
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2. サプランに対する批判
前節でみたように「スラッファ体系が不整合的であるが故にスラッファ理論
は棄却されるべきである」という主張に対して，スティードマン，イ｛トウェ
ル等がそれぞれの観点から批判をおこなっている。
a.スティードマンのサプラン批判
スティードマンは「サプラ γの“批判”の不適切さはスラップァの仕事を良
く知っている者にとっては直ちに明らかになるが，スラップァの仕事が重要で
あることに気づいてはし、てもそれを手にとって研究する時間のない読者にとっ
てはサプランの論文が発表されたということは有害であるのはいうまでもな
い。サプランの混乱がより広まらないようにすることが重要である。」江8], 
p. 74）といった調子でかなりきびしくサプランを批判しているのである。ス
ティードマンはサプランの主張を部分的には認めながらも，スラッファ体系
を閉じる 3つの代替的な方法にむけられたサプランの批判がすべて根拠のない
くunfounded）ものであり， スラッファには賃金を「生存賃金と剰余賃金」か
ら成るものとみる第四の方法があり，この方法にはサプランの批判は妥当しな
いことを示すことでサプランの批判を回避しようとしている。
商品の集まりとして賃金を考える第一の方法についてのスラッファ批判に対
しては，実質賃金率が変化すれば標準商品も変化してしまうという点は正しい
にしてもそのことからスラッファ体系が不整合であると主張するのは誤りであ
るとしづ。何故ならば， 「標準商品はスラッファの議論のいかなる部分にとっ
ても本質的ではないからである。」（〔8], p. 71) 
第二，第三の方法については，生存に必要な賃金財を買いもどせないかもし
れないということは正しいにしてもそのことをもってスラッファ体系が不整合
であることの“基本的理由”とすることはできないとスティード‘マンはいう。
つまり，下限よりも低い賃金が与えられたとすれば，そのことは単に経済体系
が存続できない（non-viable）ことを意味するにすぎなし、。要するにサプラン
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の主張はスラッファ体系を閉じる 3つの方法に対して何ら重大な異議を提起す
るものではないとスティードマンは結論する。
さらにスラップァには賃金を「生存賃金と剰余賃金」とから成るものとの捉
え方もあるわけで，もしそのように解釈すれば，サプランのはじめの問題（標
準商品に関する論点）そのものがなくなってしまう。なぜ、ならば，生在賃金部
分は一定であり，それは生産手段に含められる（「労働者の生存に必要な財貨
は，燃料等々とともに，生産手段のなかに引き続き現れることになる」，〔7], 
p. 10）からである。そしてその際には「価格としての賃金」に対する論難も当
然のことながら成立しなし、。残るのは「利潤率」に対する異議だけになるがそ
れも上でみたように異議たりえていないのであるから，結局のところスティー
ドマンのサプラン評価は先に引用したようなものになってくるのである。
b. イートウェルのサプラン批判
イートウェルはサプランの主張の合意、を「分配変数のうちの一つを独立に与
えられた量とみなす命題にもとづく価値・分配理論は“理論的に不整合”とい
うことになる」と要約して，この点を中心に学説史的な論評を加えている。
サプラン流の議論によれば，スラッファにむけられた批判は，マルクスを含
むすべての剰余価値理論の分析上の基礎に対する攻撃を意味することになると
イートウェルは受けとめている。たがさしあたり，イートウェルは外生的に与
えられる独立変数の大きさが社会的再生産条件と不整合になってしまう可能性
を指摘するサプランの主張は， “形式的”レベルで、の議論で、あればとし、う留保
条件づきでは確かに正しいことを認めている。しかし，問題の要点はそんなと
ころにあるのではなし、。マルクスからスラッファへと続く剰余理論の流れにお
いては，分配変数が社会的生産物から独立に与えられることになるが，そのこ
とは剰余理論においてはその分配変数の量が社会的に必要な抽象的人間労働の
(8) スラッファ自身はこの賃金の取り扱い方を採用しなかったが，この方法を採用して
もスラップァ体系で成立する諸命題はそのまま妥当すると考えられている。 P.Sraffa 
〔7J p.10参照。
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量としていかに表現できるかとし、う問題に先行していると考えられているから
である。にもかかわらず，サプランはこの点を把握しておらず， 「剰余価値理
論を資本制的生産様式の中に，すなわち，社会的物質的再生産の特殊な形態の
歴史的文脈の中に位置づける」（仁1], p. 156-7）点で誤りを犯しているとイー
トウェルは批判するO というのは，再生産の物質的諸条件の発展過程において
は所得分配，社会的生産物の大きさ・内容は互いに関連しあっており，それら
の諸関連が歴史的過程の重要な側面を特徴づけると同時に存続可能な（viable)
なシステムのワーキングを明らかにするからである。だが，これらの関連は各
々の特定の発展段階では価値・分配理論から分離して取り扱われることになる
のである。たとえば，マルクスにあっては「労働力の価値の決定が史的・道徳
的内容をもつものであるにもかかわらず，ある時代のある国においては労働者
の生存に必要な財の平均は既知量として」（〔3], p. 275）考えられているので
ある。
イートウェルは最後にサプランの批判は何ら新しいものではなく，結局のと
ころ分配の限界生産力理論からのマルクス批判と同じものであることを指摘
しサプラ γの立場は究極的には新古典派ということになってしまうが，それ
が彼の真に意図していたことだろうかと疑問を投げかけている。
3. サプランの反批判
スティード、マン等に対する反批判に先立って，サプランは「スラップァ体系
が不整合である」という時の「不整合」の意味を再度確認している。すなわち，
ある体系が理論的に整合性をもっとは単に数学的・論理的に整合的であるとい
うことではない。それ故体系を構成している各要素が互いに矛盾していないと
し、うだけでは整合的であるとはいえない。それに加えて， 「理論的に整合的で
ある」ためには自らの設定した課題に対して，受容しうるだけの内容をもった
解答を提示していなければならなし、。したがって，前論文では「単にスラップ
ァ体系が数学的な意味で不整合である」と言おうとしたので、はなく，こうした
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意味で「理論的に不整合である」ことを論証しようとしたことをまず強調して
いる。
スティード、マンのサプラン批判の要点は（1）分配変数を固定する方法に対する
サプランの批判は根拠のないものであり，（2）スラッファにはサプランの批判の
妥当しない第4の方法が存在するというものであったが，この主張がし、ずれも
正しくないとサプランは考えている。
(1) 「商品の集まりとしての賃金」
スティードマンは標準商品がスラッファ体系にとっては「なんら本質的なも
のではない」と主張することによってサプランを批判したわけである。ところ
が，サプランは「標準商品はスラッファが自らに課した課題の究明のためには
不可欠のものである」ことを示すことによってスティードマンに答えている。
したがって，問題は「スラッファ体系にとって，標準商品がどのような意義を
もっているか」をめぐる評価ということになる。
(2) 「価格としての賃金」
あらかじめ所与とされた賃金水準の下で、生存に必要な財を手に入れることの
できない可能性が存在する事自体はスティードマンも認めるわけだが，スティ
ードマンはそうであるにしても「し、かなる価格規準の下でも存在可能な最大利
潤率，最低賃金率が存在する」からサプランの批判は妥当しないと考えた。だ
が，この理由だけではサプランの主張を排除することはできないとしづ。実行
可能な最低賃金率を与えるためには価格が決定される前に， 「仮想的な価格と
生産量との聞の関係についての完全な情報」を想定して生存に必要な財が確保
できることを確かめる必要がある。仮にこのことが可能であったとしても，結
合生産を含む体系ではある商品の価格が賃金率よりもはやく低下する場合があ
るので，低い賃金率の時には生存賃金財を購入しえるが，それよりも高い賃金
率の時に生存賃金財が購入しえないような事態が発生してしまう。このことを
考慮すれば最低賃金率そのものを規定することが不可能になってしまう。だか
ら，スティード、マンの主張は成り立たないというわけで、ある。
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(3）「利潤率」
最低賃金率を規定できない同じ理由によって，最大利潤率も規定できないわ
けだから，スティードマンの批判は成り立たない。
(4) 「第4の方法」
賃金率を「剰余賃金と生存賃金」に分けて考える方法も単に第一の方法の変
種にすぎず，第一の方法に向けられた批判を免れるわけではない。
以上のようにして，サプランはスティードマンの批判をすべてしりぞけてい
る。
次いで，イートウェルの批判点に移る。イートウェルは分配変数を社会的生
産物から独立に規定することはスラッファ理論とマルクス経済学にとって共通
の理論的基礎であるから，スラッファ体系に対する非難はマルクスの理論にも
妥当するとの考えをもっているが，これは誤りであるという。スラッファ体系
に対する非難はマルクスには当てはまらないとサプランはいう。その理由をサ
プランは次のように説明している。
スラップァ理論は「所得の分配＝賃金率の高さ」と「社会的純生産物の大き
さと内容＝価値生産物」との聞の関係を考慮していないが故に不整合になって
いる。つまり，スラップァ体系では技術係数と労働力の大きさが与えられれば，
社会的生産物の量が賃金率の水準から独立に決定され，他方で分配変数である
賃金率が社会的生産物から独立に与えられる。この両者の独立性が結局問題を
引き起こす結果となっているのであるO 現実の資本制経済においては相互に関
連しているのに，互いに独立な決定を基礎に理論が構成されている所に誤りが
ある。ところが，マルクス理論はこのことを考慮しているのみならず，それを
前提にして理論が組み立てられているO 労働力の価値は確かに独立に決定され
るが，新たに創出される生産物の価値はそうではなし、。社会的生産物の価値が
どれだけの大きさになるかは資本家が労働者を生産過程で労働力を再生産する
のに必要な労働時間を越えてどれだけ働かせるかにかかっている。資本家の生
産決定に依存しているという意味からすれば，社会的生産物の価値の大きさは
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さしあたり労働力の価値から独立しているかもしれないが，両者は互いに依存
関係にあるわけである。
スラッファは資本制的生産様式の社会的な形態を当然のものとして捉え，資
本制的生産過程の特殊性を把握しえていない。技術マトリックスを出発点とし
て定式化するスラップァにとっては生産過程は単なる労働過程にすぎず，そこ
には特定の社会的・歴史的特殊性はみてとられない。
以上のように，資本制経済の歴史的特殊性をみようとしないスラップァのア
プローチはマルクスのそれとは決定的に異なるものであるから，スラッファ体
系にむけられた批判はマルクスとまったく無関係である， とサプランは論定
し，イートウェルの批判に答えている。
4. 論争から何を読みとるか
前節まで長々と「スラッファ体系の理論的整合性」をめぐる論争の経過を辿
ってきたが，スラップァ体係において少なくとも形式的には「分配変数のうち
のいずれか一方を所与として体系を閉じる時には労働者が生存に必要な賃金財
を買い戻せない可能性が存在する」という点については一応合意をみているこ
とになる。争われているのはこの命題を支える論理・その合意についての評
価・解釈であると思われる。論点』心、くつかあると思われるが，以下で若干の
検討を加えようと思う。
まずはじめに「標準商品」がスラップァ体系にとって本質的な構成要素が否
かという点である。この論争においてはサプランは肯定的に，そしてスティー
ドマンは否定的に捉えており，それが「商品の集まりとしての賃金」という方
法の評価を分かれさせることになっている。 「標準商品」をどう捉えるかとい
う論点はスラッファ体系全体に関連するものであり，スラップァ体系の基本的
課題がそもそも何であり，その理論的革新がどこにあるのかという点を明らか
にすることに帰着することになろう。われわれは第一節a項ではスラッファの
課題は「均等利潤率が成立している状態での生産技術，利潤率，賃金率および
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諸価格の聞にどのような関係が成立しているか」を研究することにあると述べ
た。この限りで言えば，すなわち，分配変数の変化ということには重点、がない
と考えれば「標準商品」とし寸理論上の構築物はスラッファ体系に即しては本
質的役割を果たしていないことになる。またスラップァ自身も「商品による商
品の生産』序文において「1920年代の終わり頃に，中心的な命題は形をととの
えていたけれども，標準商品，結合生産物，それに固定資本のような特定の論
点は， 30年代と40年代の初期に仕上げ、られた」が「ほとんど何も付加されなか
った」と述べていることを併せ考えれば上述のような見方が充分成立するので
ある。それ故こうした考えをもっ論者も多く，例えばロンカッリアは「標準商
品と標準体系は『商品による商品の生産』の中心的な核および主要な対象をな
すものではなく，それはスラッファが研究した問題すなわち，生産価格と分配
変数の聞の関係の問題の一つの「特殊な側面」にすぎないのである」と述べて
いる。実際，利潤率と賃金率との聞の逆行関係として表現される経済の純成果
をめぐる資本と労働との聞の対抗関係は「標準商品」の助けを借りなくても充
分論ずることができるのである。
他方， 「標準商品」がスラッファ体系の本質的部分に属すると唱える論者の
多くは，それがリカードの「不変の価値尺度」問題を解決したことが『商品に
よる商品の生産』の最重要な貢献と考えているようである。賃金変化によって
もたらされる利潤率の変化は，賃金変化の利潤率に対する直接的効果と賃金変
化によりもたらされる価格変化の利潤率に与える間接的効果の合成効果によっ
てもたらされるものである。したがって，利潤率と賃金率との聞の確定した関
係を定立するためにはこの価格変化による間接的効果を除去してやらねばなら
ない。このように考えてリカードは分配の変化の結果として生ずる価格変化か
ら独立な価値尺度を生涯を閉じるまで探しもとめた。結局リカードは解決する
ことができなかったので、あるが，それに最終的な解答を与えたのがスラップア
(9) Roncaglia [62] （訳） 71頁。
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の「標準商品」であると位置づけるわけである。
またこのような文脈でスラッファの仕事の意義を捉えようとするのと軌をー
にした議論はスラップァの「標準商品」がマルクスの「平均的商品」に代わり
うるとするものである。こうしてみると，スラッファ体系のもつ積極的意義を
「限界理論批判」に求める者は「標準商品」をあまり本質的な構成要素とみな
さず，他方リカード，マルク λの残した問題をスラップァ体系が解決したこと
にその意義を認めようとする者は「標準商品」をより高く評価しているとまと
めることも可能なのかもしれない。
だがそもそもサプランのような問題提起・主張が出てくるのはスラッファ体
系がよくもわるくも“部分理論”であることに依ると考えられる。さらに言え
ば，論争そのものはスラッファ体系に内在する形で行われているが，資本制経
済の動態を分析する視点を理論に組みこんでいないところに問題の生まれる源
泉があるように思える。というのはスラッファの議論が生産価格レベルのもの
である限り，それは資本制経済が景気循環を貫いて実現する価格を対象として
いるはずであり，その価格状態で成立している賃金率は少なくとも viableな水
準にあるはずのものである。だがそのように言いうるためには資本制経済分析
の理論体系として現実の動態を明らかにする理論をその内部に包含していなけ
ればならなし、。資本制経済がひとつの社会、ンステムとして自らを維持・再生産
する機構があらかじめ明らかにされていなければならないのである。例えば，
その点マルクスの理論は部分的には不十分なものではあるにしても現実の資本
制経済の動態を明らかにする上での必要な分析装置を一応備えているように思
える。
こうした意味からすれば， 「スラッフィアン」を自称する人達はいつまでも
「批判序説」のレベルにとどまることなくもう一歩現実の経済へと近づき，生
産価格次元の議論から一歩踏みだして市場価格次元の議論を展開すべきであろ
側拙稿［93］では「標準商品」を援用するメディオ等の議論はマルクスが「平均的商
品」にもたせようとした意味と大きく異なるものであることを示している。
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う。スラップァ理論を基礎に資本制経済の動態理論を提示した時にはじめてマ
ルクス体系と競争的代替関係に立てるのである。
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